SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 329/2024-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky News and Media Holding a.s.,
Einsteinova 25, Bratislava, ICO 47 256 281, zastupenej advokatskou kancelariou Skubla & Partneri
s. 1. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 4C0/66/2020-131 z25. augusta 2021 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/136/2022 zo 6. decembra 2023 takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 15. marca 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava
na slobodu prejavu a slobodné prijimanie, vyhl'adavanie a rozSirovanie informécii podla ¢l. 26
ods. 1 a2 ustavy a podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud®“) ¢. k. 4Co/66/2020-131 z 25. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®“) sp. zn.
4Cdo/136/2022 zo 6. decembra 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit, vec vratit krajskému sidu na dalSie konanie a priznat jej finanéné
zadost'u¢inenie a ndhradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na Okresnom stde Bratislava V
(d’alej len ,,okresny sud“) sa proti st'azovatel'ke viedol spor o uverejnenie opravy. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 41C/7/2018-71 z29. maja 2019,
ktorym bola stazovatelke uloZend povinnost’ uverejnit’ opravu v najblizZSom printovom vydani
tyzdennika Plus 7 dni, na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, ako bolo uvedené skutkové



tvrdenie v ¢lanku s ndzvom ,,Rozvod* zverejnenom 8. februara 2018, ze ,,sa | GcIEINEG
k matke svojich deti prilis Stedro nezachoval ana pojednavani sa natahoval aj o vyZivné
na maloleté deti — 10-rocného Tadedsa a 4-rocnu Karolinu“. Oprava mala zniet, cit.: ,,Oprava
Vo vydani tyzdennika Plus 7 dni zo dna 8. februara 2018 bolo na strane 118 v clanku nazvanom
Rozvod uverejnené skutkové tvrdenie, ze ||} EGEGEGEGEGRERER s: 1« pojednavani o rozvod
manzelstva natahoval o vyzivné na svoje maloleté deti. Toto skutkové tvrdenie je nepravdive.
Pravdivé skutkové tvrdenie je, Ze v otizke vyzivného | G v »/nom rozsahu

“«

a bez vyhrad suhlasil s navrhom matky maloletych deti.

3. Strany sporu sa sporili v tom, ¢i uz citovany vyrok predstavuje skutkové tvrdenie, proti ktorému
je pravo na opravu mozné, alebo ¢i ide o hodnotiaci isudok, proti ktorému pravo na opravu nie je
mozné. VSeobecné sudy sa zhodli v ndzore, ze sporny vyrok predstavuje skutkové tvrdenie,
t. j. objektivnu skuto¢nost’, ktorej pravdivost mozno dokazovanim potvrdit' alebo vyvratit’, proti
ktorému je mozné v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tlacovy zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,tlaCovy zédkon*) uplatnit’ pravo na opravu. Vychddzajic z listinnych dokazov,
predovSetkym zo zépisnice o pojedndvani v konani o rozvod manzelstva konaného 5. februara
2018, zo zvukového zaznamu zrozvodového pojedndvania az Cestného vyhlasenia byvalej
manzelky Zzalobcu, ustélili, Ze napadnuté skutkové tvrdenie je nepravdivé, ked’Ze z obsahu
predmetnej zapisnice vyplyva, ze rodicia maloletych deti sa na uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti dohodli eSte pred otvorenim pojednavania, a z ¢estného vyhldsenia vyvodili, ze
zalobca bez akychkol'vek vyhrad sthlasil s vySkou vyzivného na maloleté deti navrhnutou jeho
byvalou manZelkou. Na zaklade tychto skuto¢nosti vyhodnotili napadnuty vyrok ako nepravdivé
skutkové tvrdenie negativne sa dotykajliice osoby Zalobcu.

3.1. Navrh stazovatel’ky na vysluch autorky ¢lanku bol zamietnuty s poukazom na hospodarnost’
konania, kedZe zo zéapisnice o pojednavani vyplynulo, Ze na pojednavani nebola pritomna
a k informécii o rozvode manZelstva zalobcu sa dozvedela z utajen¢ho ,,doveryhodného zdroja®.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu st'azovatel'ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala jednak z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu
existencie viacerych procesnych pochybeni (nedostato¢nost oddvodnenia, nevykonanie
navrhnutého dokazu) a jednak z § 421 ods. 1 pism. a) CSP pre nespravne pravne posudenie veci,
ked’ odvolaci stid povazoval vyrok za nepravdivé skutkové tvrdenie, hoci vyrok v kontexte celého
¢lanku predstavuje hodnotiaci usudok autorky ¢lanku. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/55/2008 z 25. februara 2009, nalez ustavného sudu
sp. zn. II. US 59/2018 zo 6. februara 2019) videla v tom, Ze (i) odvolaci std posudzoval vyrok
izolovanie, a nie v kontexte celého ¢lanku a (i1) potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie zverejnit’
opravu vo vztahu k vyroku, ktory mal povahu hodnotiaceho tsudku.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel’ky odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze krajsky sud:



a) neopodstatnene zuzil rozsah konania len na Cast’ vyroku ,,sa natahoval aj o vyzivné na maloleté
deti“, pricom o zvysku vyroku v ¢asti ,,sa | KGN « 7.atke svojich deti prilis stedro
nezachoval“ odmietol konat ana odvolaciu argumenticiu stazovatelky v tomto rozsahu
neprihliadol. Krajsky sud neprejednal celé odvolanie s odovodnenim, Ze nebolo predmetom sporu.
Tento postup oddévodnil tym, ze podla zalobného petitu bolo predmetom konania postdenie
. Tento
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charakteru iba cCasti namietaného vyroku ,,sa natahoval aj o vyzZivné na maloleté deti
postup stazovatel'ka povazuje za arbitrarny a nepodlozeny. Predmetom konania bol cely vyrok, a to
bez ohl'adu na znenie opravy;

b) postupoval nespravne, ak posudzoval vyrok izolovane, bez kontextu celej vety, ale aj celého
¢lanku, a preto dospel k nespravnemu zaveru o tom, ze vyrok predstavuje skutkové tvrdenie;

¢) nespravne posudil vyrok ako skutkové tvrdenie. Pritom z pouzitych vyrazov ,, natahoval sa* ¢i
,, prilis stedro nezachoval “ vyplyva, ze i8lo o hodnotiace usudky;

d) sa nedostato¢ne vysporiadal s moznostou aplikdcie rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
5Cdo/55/2008 z 25. februara 2009 a nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 59/2018 zo 6. februara
2019 na prejedndvany pripad, resp. sa od tychto rozhodnuti odklonil bez nélezit¢ho oddévodnenia
a posudzoval pravdivost’ napadnutého vyroku, ktory je hodnotiacim usudkom;

e) postupoval nespravne ak nevykonal navrhnuty dokaz. Vysluch autorky ¢lanku mohol ozrejmit
okolnosti, charakter a dévody formulédcie vyroku, t. j. d’alSie skutocnosti, ktoré mohli pomoct
pri zistovani, ¢i ma vyrok charakter skutkového tvrdenia, alebo hodnotiaceho tisudku.

7. Najvys$Siemu sudu stazovatelka vycita, Ze sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal suz
uvedenymi namietkami a pochybil, ak dovolanie odmietol, hoci ho mal prejednat’. Kritike podrobila
1 konStatovanie najvysSiecho sudu, vzmysle ktorého zverejnenim opravy doSlo zo strany
stazovatel’ky k nevratnému naplneniu predmetu konania, apreto fiou nastolené otazky mali
v danom pripade iba akademicku povahu aich zodpovedanie by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo
zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze cielom civilného sporového konania je
poskytnut’ redlnu ochranu pravam, a nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran. Stazovatel'ka tvrdi, Ze vac¢Sina rozhodnuti, ktoré boli napadnuté
dovolanim, su rozhodnutia pravoplatné a vykonatelné, pokial’ im nebola odlozena pravoplatnost’
a vykonatel'nost. Tymto konStatovanim najvys$si sud vylicil z dovolacieho prieskumu vSetky
rozhodnutia, na zaklade ktorych sa plnilo, ¢o je postup v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Predmetom ustavnej staznosti je namietka staZovatelky o poruSeni jej prav napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu z dévodu absencie riadneho oddévodnenia nimi
prijatych zaverov, resp. z dovodu ich nespravnosti, ¢o podla nej zaklada ustavni neudrzatel'nost’
napadnutych rozhodnuti.

9. Ustavny sid v prvom rade v sulade so svojou ustilenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom



ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnt odlisnost’
(IL. US 27/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

10. Podstata namietaného zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, Ze kazdy sa méze
domadhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaji
(CL. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného préva na sidnu a inti pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora mo6ze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasend sposobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne méa kazdy pravo, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne stladne
interpretovanej platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

11. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu je nesporne aj pravo ucastnika konania,
resp. strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Vieobecny sud viak
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

12. V kontexte prezentovane] staznostnej argumentacie ustavny sud povazuje za ziaduce zdoraznit’
aj to, Ze nie je opravnou initanciou vo vztahu k vieobecnym siidom (I. US 31/05) a v zasade nema
pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatilovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Kompetenciou ustavného
sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych stdov kontrola zlucitelnosti uc¢inkov
interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal so zakladnymi pravami.
Presktimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Gstavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, ¢im by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (IV. US 43/04).

II1.1. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu:

13. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu
ako sudu odvolacieho, ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1



ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, v ktorom namietala
nedostatok jeho oddvodnenia, nevykonanie navrhovanych dokazov, ako aj nespravnost’ pravnych
zaverov krajského stdu. Predmetné dovolacie némietky, ktoré sa argumentacne vyznamne
prekryvaju s ustavnou staznostou, uz teda boli predmetom preskimania najvyssim sudom
z hl'adiska posudzovanej pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

15. Aj ked’ najvyssi sud dovolanie stazovatel'ky odmietol, ustavny sud konStatuje, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok bolo pre fiu dostupnym prostriedkom ochrany jeho prav a tstavny
sud bude posudzovat’ ustavni udrzatel'nost’ rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani (bod II1.2).
Ak teda pravny poriadok umoznoval stazovatel'ke domoct sa ochrany zdkladnych prav proti ich
poruseniu rozsudkom krajského sidu v dovolacom konani, potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy niet
pravomoci Ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatelka napokon ani netvrdi, Ze
niektord z jej ndmietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.

16. Vzhl'adom na to, Ze je Glohou nielen Gstavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zakladnym prédvam, ustavny sid s ohladom na princip subsidiarity odmietol Ustavnu
staznost’ v tejto asti podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom stde*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav staZovate’ky napadnutym uznesenim najvySSieho
sudu:

17. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu uplatiiuje v ustavnej
staznosti rovnakl staznostni argumentdciu, aku uplatnila v konani pred vSeobecnymi sudmi,
pretoZe tdajne ani najvyssi sud neodstranil pochybenia, ktorych sa tieto stidy pri prejednavani jej
veci dopustili. NajvysSiemu sudu vytyka nedostatocné odovodenie jeho rozhodnutia a nespravnost’
prijatych pravnych zaverov.

18. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka posudenia, & su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vylucnej pravomoci dovolacieho stdu,
t. j. najvyssieho stdu, nie do prdvomoci Ustavného sudu, ktory, ako uz bolo konstatované, nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov. Je preto vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska
ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia
nebola svojvolna alebo formalisticka a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom
na stdnu ochranu (IL. US 398/08, II. US 65/2010).

19. Ulohou astavného studu tak bolo postdit, ¢i najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania st'azovatel'ky, a teda ¢i Gcinky jeho dovolacej pravomoci
boli zlucite'né s pravom strany sporu na pristup k sidu a sicasne ¢i zo strany najvyssieho sudu



doslo k splneniu poziadaviek kladenych na ndlezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia, a to
so zretel'om na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

20. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'ky ako
nepripustné, pretoze nevzhliadol stazovatel'kou vytykani vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
tykajicu sa absencie riadneho odévodnenia rozsudku krajského sudu. Zhodnotil, ze z rozsudku
krajského sudu st dostato¢ne zrejmé dovody, pre ktoré odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a akymi Gvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Krajsky sud sa podla jeho
nazoru velmi podrobne zaoberal i1 jednotlivymi argumentmi stazovatelky vymedzenymi
v podanom odvolani a precizne na ne reagoval. Tvrdenie stazovatel’ky o tom, ze by krajsky sud
nepripustne z0zil predmet konania len na cast’ vyroku v zneni , sa natahoval aj o vyzZivné
na maloleté deti* a odmietol prejednat’ jej odvolanie aj v rozsahu tvrdenia o tom, Ze ,,sa || Gz
B - atke svojich deti prilis Stedro nezachoval“, vyvratil poukazom na postup
vSeobecnych sudov, ktoré nepostupovali pri hodnoteni sporného vyroku izolovane z vlastnej
iniciativy, ale v zmysle Zalobcom podanej Zaloby a v nej obsiahnutého zalobného néavrhu (petitu),
ktorym sa domadhal opravy iba tej Casti tohto vyroku, v ktorej je uvedené, Ze , sa natahoval
aj o vyzivné na maloleté deti”, kedze len vo vztahu ktejto Casti ziadal uverejnit, Ze ide
o nepravdivé skutkové tvrdenie. Tomuto zaveru nemozno ni¢ vytknat, kedze s nim tplne
koreSponduje i znenie opravy, ktord bola nasledne na zaklade pravoplatného rozhodnutia
publikovana. Inymi slovami, druhej ¢asti sporného vyroku, ktora bola podl'a ndzoru stazovatel’ky
opomenutd, sa oprava netykala, a v tejto Casti zostal sporny ¢lanok nedotknuty. Takto potom jej
namietky nemaju relevanciu, ked’Zze v nich absentuje stvis s aspofi potencialnym zasahom do prav
stazovatel’ky.

21. Vo vztahu k namietke staZovatelky tykajicej sa charakteru sporného vyroku najvyssi sud
poukdazal na argumentéciu krajského sudu, ktory tvrdenie ,,...natahoval sa aj o vyzivné na maloleté
deti“ posudil ako skutkové, pretoze podla vykonanych dokazov nemalo oporu v objektivnej realite,
ale prave naopak, je s fiou v rozpore, a preto je nepravdivé. Ani tento zaver vSeobecnych sudov
nevedie Ustavny sud k potrebe uplatnenia svojej kasa¢nej pravomoci. Prave naopak, z odévodnenia
napadnutého uznesenia (v spojeni s rozhodnutiami sidov prvej a druhej instancie) vyplyva, ze sa
dosledne zaoberali skimanim kvalifikacie sporného vyroku s dorazom na rozdiel medzi skutkovym
tvrdenim a hodnotiacim tsudkom spocivajucim v tom, ze pravdivost’ skutkového tvrdenia (ktorym
sa vyslovuje fakt) mozno preukazat’ a pri hodnotiacom tsudku (ktorym sa prejavuje nazor, osobny
postoj) to nie je mozné (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Lingens proti Rakusku
z 8. 7. 1986, ¢. 9815/82, bod 46). Stazovatel’ka v stvislosti s vyzivnym ¢i sidnym pojednavanim
ponukla skutkové tvrdenie (,,natahoval sa o vyzivné®), ktoré nasledne podrobila hodnotiacemu
usudku (,,nezachoval sa prili§ Stedro*). Pravdivost’ predmetného skutkového tvrdenia mala moznost’
preukazat’, ¢o sa nestalo, a jej hodnotiaci isudok zalobca nijako nenamietal (blizSie bod 20).

22. Najvyssi sud nevzhliadol Ziadne vybocCenie zo zdkonom daného ramca, ani pokial’ iSlo
o namietany proces dokazovania. V stvislosti s dokazovanim v civilnom spore uz ustavny sud
uviedol, Ze toto prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dokazu cez jeho zabezpecenie,
vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie ddkazov je prdvom a zarovenl procesnou
povinnostou strdn sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykona.
Uvedené predstavuje prejav zékonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ navrhy stran sporu
na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a stcasne



zabezpecCit’, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu
konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejedndvanej veci nie je relevantny.
V pripade, Zze sid odmietne vykonat’ uréity dokaz navrhovany stranou sporu, je jeho zakonnou
povinnostou v oddvodneni rozhodnutia uviest, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
(I. US 350/08).

23. Skutocnost’, ze krajsky sud a nasledne ani najvysSi sad neakceptovali ndvrh stazovatelky
na vysluch autorky c¢lanku, nemdze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah
do zakladného prava na sidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé siidne konanie by v tejto suvislosti
bolo mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sidu o nevykonani ddokazu
navrhovaného stazovatel'om bol zjavne neodovodneny, chybala by mu predchddzajica racionalna
uvaha konajuceho sidu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci,
¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bola strana sporu postavena do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v konani. S prihliadnutim na zosumarizovani podstatu
zdovodnenia nevykonania navrhovaného dokazovania zo strany konajucich sudov a nasledne
1 najvysSieho sudu (bod 22 napadnutého uznesenia) mozno konStatovat, Ze o ziaden z tychto
pripadov vo veci stazovatel’ky neslo.

24. 7 dovodov namietané¢ho rozhodnutia je teda zrejmé, Ze najvyssi sud posudzoval, ¢i krajsky sud
nalezite zodpovedal vsetky relevantné odvolacie namietky stazovatel’ky, priCom uzavrel, Ze
rozhodnutie je v konkrétnostiach dostatoéne vyargumentované. Ustavny sad sa plne stotoZiiuje
so zaverom dovolacieho siidu o dostatoénom oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu napinajiicom
garancie zékladného pradva na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, kedze ani
v podanej uUstavnej staznosti neidentifikoval také argumenty, ktoré by viedli k zisadnym
nezrovnalostiam v myslienkovych postupoch odvolacieho sudu pri odévodiovani jeho rozhodnutia.
Dovolacie rozhodnutie dostatocne reaguje na vSetky podstatné tvrdenia a uplatnené dovolacie
namietky st'azovatel’ky procesného charakteru, nevykazuje znaky svojvdle ¢i arbitrarnosti. Najvyssi
sud teda posudil otdzku pripustnosti dovolania z uplatneného dovolacieho dovodu v stlade
s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, priCom svoje zavery riadne odévodnil.

25. Stazovatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda Ze
rozhodnutie krajského sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Namietala nespravne pravne postdenie
povahy sporného vyroku ako skutkového tvrdenia, ked’ krajsky sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej
inStancie zverejnit’ opravu vo vztahu k vyroku, ktory mal povahu hodnotiaceho tisudku, a zaroven
namietala, Ze krajsky stid posudzoval vyrok izolovanie, a nie v kontexte celej vety a celého ¢lanku,
¢o povazovala za odklon od rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/55/2008 z 25. februara 2009
a nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 59/2018 zo 6. februara 2019.
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26. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je nesporné, Ze najvyssi sud sa s kazdym z oznacenych
rozhodnuti vysporiadal jednotlivo, pricom v ramci bodov 38 a 39 napadnutého uznesenia ozrejmil
dovody, pre ktoré tieto rozhodnutia neboli sposobilé zaloZit’ pripustnost’ a dovodnost’ namietane;j
vady konania. Zdoraznil, Ze zaver o tom, ¢i v pripade sporn¢ho vyroku islo o skutkové tvrdenie,
resp. hodnotiaci tisudok, si vytvoril sud prvej instancie v procese dokazovania, pricom odvolaci sud
sa s jeho zisteniami stotoznil. Ak staZovatelka s takymto zaverom nesuthlasi a trvd na tom, Ze iSlo
o posudzovanie hodnotiaceho usudku, v podstate nesthlasi so skutkovymi zisteniami.



V stazovatel’kou formulovanej otdzke, resp. presvedceni, ze krajsky sud sa odklonil od sudnej praxe
(konkrétne od rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/55/2008 z 25. februara 2009), ak posudzoval
pravdivost hodnotiaceho Usudku, tak najvyssi sud identifikoval nespokojnost’ s vyvodenim
pravnych zaverov zo skutkovych zisteni, priCom zdoraznil, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako zistil odvolaci sid, a preto sa nim nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie.

27. Vo vztahu k nalezu tstavného sadu sp. zn. II. US 59/2018 zo 6. februara 2019 najvyssi sud
poukézal na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 20 napadnutého rozsudku),
v ktorom sa odvolaci std dosledne zaoberal tym, preco je pre odlisné skutkové okolnosti tento nalez
neaplikovatel'ny na prejednavani pravnu vec. V tejto suvislosti upriamil pozornost’ na to, Ze
vyjadreniam majucim formu dohadu, podozreni: ,,mal zabezpecit* a ,,mal dostat”, pouzitym
v ¢lanku tykajicom sa spisu Gorila, nebolo mozné priradit’ pravdivostni hodnotu, pretoze
predstavovali len vyklad spisu Gorila autorom ¢lanku. K tomu sa Ziada dodat’, Ze podl'a citovaného
nalezu nie je mozné takému tvrdeniu priradit’ pravdivostni hodnotu, nie je teda ani mozné
konstatovat’, Ze je absolttne nepravdivé (je len nepreukdzané). Je teda pravdou, Ze v niektorych
pripadoch nie je mozné jasne stanovit hranicu medzi hodnotiacimi tsudkami a skutkovymi
vyrokmi, a preto je nutné kazdy pripad posudzovat’ podl'a konkrétnych okolnosti a na zaklade nich
rozhodnut,, ¢i je danému vyroku potrebné poskytntit’ ochranu. V prejednavanej veci vSak pri vyroku
,,0 natahovani (hadani/sporeni)” sa Zzalobcu o vyzivné na jeho malolet¢ deti mozno bez
pochybnosti uzavriet’, Ze toto tvrdenie mozno podrobit’ pravdivostnému testu, a tak iSlo o skutkové
tvrdenie, o ktorom bolo jednoznaéne preukazané, Ze nie je pravdivé.

28. S prihliadnutim na znenie pravnej otazky formulovanej staZovatel'kou a jej skutocny obsah
ustavny sud nezastdva ndzor, Ze by najvyssi sud interpretoval ustanovenia Civilného sporového
poriadku o dovolani svojvolne ¢i formalisticky. Prave naopak, vnima snahu najvysSieho sudu
pochopit’ staZzovatel'kou formulovanu pravnu otazku, ktort vidiet v tom, Ze podrobil napadnuty
rozsudok v podstate kvazimeritornemu prieskumu. Z hl'adiska tvrdeného nesprdvneho pravneho
posudenia veci v dosledku odklonu odvolacieho sidu od ustalenej praxe dovolacieho sudu rovnako
nevidi v zaveroch dovolacieho stidu svojvol'u, argumentacnu nelogickost’ ¢i neudrzatelnost’ jeho
ZAverov.

29. Zaverecné, st'azovatel'kou atakované konStatovanie najvyssieho sudu o tom, Ze otazky nastolené
v dovolacom konani mali iba akademickt povahu, ¢im mal vylucit' z dovolacieho prieskumu vsetky
rozhodnutia, na zéklade ktorych sa plnilo, je potrebné uviest, Ze v danom pripade sa najvyssi sud
neodmietol zaoberat’ opravnym prostriedkom st’aZzovatel'ky, ktorym napadla rozsudok odvolacieho
sudu, ale jej dovolanie riadne a dostatocne podrobne preskumal, a kedze dovody zakladajice
pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti dovolania a
rozhodol o nom sposobom, ktory mu prdvna norma prostrednictvom § 447 CSP vyslovene
umoznuje.

30. Ustavny sud preto, sumarizujiic uz uvedené zavery, konstatuje, Ze nezistil v napadnutom
uzneseni ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo o jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatel'nosti, a preto Ustavnil staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



31. Pokial' ide o prejav nespokojnosti stazovatelky s napadnutymi rozhodnutiami, Gstavny sad
poukazuje na to, ze zakladné pravo na sudnu a inG pravnu ochranu nemozno stotoziovat’
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a s pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj
strany sporu zasadne nemoze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jej
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. Je vSak povinny
na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne
Stadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, 1. US 32/07, 1. US 302/09,
I1I. US 75/2010), Gomu podla ndzoru tstavného stidu uéinili vieobecné sidy v danej kauze zadost'.

32. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. jina 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



